SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/205 vom 12. Februar
2014

Sg Verwaltungsgericht, 2014-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_B 2013 205
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/205 du 12 février 2014

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2013/205 del 12 febbraio 2014

Regeste

Ausléanderrecht.Das Bundesgericht hat mit Urteill vom 27. August 2013 (2C_1124/2012)
den Entscheid des V erwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2012 (B 2012/95) aufgehoben und
die Angelegenheit zur weiteren Sachabklarung und zum neuen Entscheid an das
Verwaltungsgericht zurtickgewiesen. Da den im Betreibungsregister neu eingetragenen
Verlustscheinen tber rund CHF 28'000 weit tUberwiegend auf die Anstrengungen des
Beschwerdefihrers zurtickzufihrende L dschungen von Verlustscheinen tber rund CHF
27'000 gegenuberstehen, erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung als
unverhatnismassig (Verwaltungsgericht, B 2013/205).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind — soweit nicht pauschal auf die Eingaben im
Rekursverfahren verwiesen wird — erfillt (vgl. VerwGE B 2012/95 vom 15. Oktober 2012
E. 1).

E.2

Entsprechend den bundesgerichtlichen Erwagungen wurde der Sachverhalt im kantonalen
Verfahren unvollsténdig festgestellt (E. 5). Bei einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung erkennt das V erwaltungsgericht in der Regel auf Rickweisung der
Streitsache. Mit Blick auf den Grundsatz der beférderlichen Erledigung eines Verfahrens
klart das Verwaltungsgericht einen ungentigend festgestellten Sachverhalt jedoch
regelmassig dann selber ab und verzichtet auf eine Rickweisung, wenn der Mangel
geringfugig ist und die Ruckweisung einem prozessuaen Leerlauf gleichkéme. In solchen
Fallen gebietet der Grundsatz der Prozessokonomie, dass das Verwaltungsgericht selbst
entscheidet. Eine Rickweisung an die Vorinstanz wird auf der anderen Seite insbesondere
in jenen Féllen als angezeigt erachtet, bei denen die Sachverhaltsfeststellung spezifische
Erfahrung bzw. die Kenntnis 6rtlicher Verhaltnisse voraussetzt oder dem
Verwaltungsgericht in der zur Beurteilung stehenden Frage nicht dieselbe
Uberpriifungsbefugnis zusteht wie der Vorinstanz (vgl. Cavelti/V 6gdli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 1029 ff. mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). In tatsachlicher Hinsicht ist zu kldren, wie die vom 18.
Mérz 2009 bis 15. Juni 2011 im Betreibungsregister des Beschwerdefiihrers erfolgten

L 6schungen von Verlustscheinen tiber mehr als CHF 27000 zustande gekommen sind.
Insbesondereist zu priifen, ob es bel den L éschungen bloss um verjéhrte Forderungen ging,
denen keine Tilgung zugrunde lag, oder ob die Reduktion der Schuldenlast auf eigene
Bemuhungen des Beschwerdefihrers, d.h. auf Rickkaufe der Verlustscheine mit eigenen



finanziellen Mitteln zurtickzufihren war. Die Feststellung, weshalb Verlustscheineim
Einzelnen aus einem Betreibungsregister gel dscht wurden, verlangt keine spezifischen
Erfahrungen oder ortlichen Kenntnisse. Insofern ist es dem Gericht vorliegend auch ohne
weiteres gelungen, innert nitzlicher Frist an die erforderlichen Informationen zu gelangen
(vgl. act. 5und 9). Bei der Beurteilung der festgestellten neuen Tatsachen kommt dem
Verwaltungsgericht sodann dieselbe Uberpriifungsbefugnis zu wie der Vorinstanz. Die
Rickweisung an die Vorinstanz wirde deshalb lediglich zu einem formalistischen Leerlauf
und einer unndtigen Verzogerung des Verfahrens fuhren, weshalb der Verzicht auf die
Rickweisung an die Vorinstanz sachlich gerechtfertigt und mit dem Prinzip eines einfachen
und raschen Verfahrens vereinbar ist. 3./3.1. Im Falle eines Riickwei sungsentscheids hat die
mit der Neubeurteilung befasste kantonale Instanz ihrer Entscheidung die rechtliche
Beurteilung zugrunde zu legen, mit der die Zurtickweisung begriindet wird. Diese
Beurteilung bindet auch das Bundesgericht, fallsihm die Sache erneut unterbreitet wird.
Die Bindungswirkung bundesgerichtlicher Rickwei sungsentscheide ergibt sich aus
ungeschriebenem Bundesrecht (vgl. BGer 4A_653/2012 vom 10. Januar 2013 E. 1.1;
1B_183/2010 vom 14. Juli 2010 E. 2; vgl. auch BGE 135 I11 334 E. 2.1 und Botschaft vom
28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, in: BBI 2001 IV 4346 Ziff.
4.1.4.5). Aufgrund dieser Bindungswirkung ist es den nochmals mit der Sache befassten
Gerichten wie den Parteien verwehrt, die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu
prufen, die im Rickweisungsentscheid ausdrticklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in
Erwégung gezogen worden sind (BGE 135 111 334 E. 2 und E. 2.1 mit Hinweisen; vgl.
hierzu auch BGer 6B_372/2011 vom 12. Juli 2011 E. 1, 6B_1013/2010 vom 17. Mai 2011
E. 2.1 und 6B_754/2010 vom 4. April 2011 E. 2.2.1). Die kantonale Instanz hat sich bel der
neuen Entscheidung damit auf das zu beschranken, was sich aus den Erwagungen des
Bundesgerichts al's Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. 3.2. Gegenstand der
Beurteilung im vorliegenden Verfahren ist gemass den Erwégungen des Bundesgerichts im
Entscheid vom 27. August 2013 einzig die Frage, ob die Reduktion von drei
Verlustscheinen Gber rund CHF 27'000 im Zeitraum vom 18. Méarz 2009 bis 15. Juni 2011
auf eilgene Anstrengungen des Beschwerdefhrers zurtickzuf ihren war oder nicht (vgl. act.
1, Entscheid E. 5). Ist die Frage zu bejahen, wére die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers unverhéltnismassig, weil es dann seit seiner
Verwarnung am 18. Marz 2009 nur zu einer Nettoneuverschuldung im Umfang von CHF
1'116.75 kam. Die Beschwerde wére gutzuheissen. Sollte die Ergénzung des Sachverhalts
allerdings zeigen, dass wahrend des fraglichen Zeitraumes neue Verlustscheine tber rund
CHF 28'000 (das heisst CHF 14'000 pro Jahr) ergingen, ohne dass dieser Neuverschuldung
aus eigener Kraft getétigte Riickzahlungen des Beschwerdef iihrers gegentiber stiinden, wére
erstellt, dass der Beschwerdefihrer trotz fremdenpolizeilicher Verwarnung in
unveradndertem Ausmass welter Uber seine Verhaltnisse und auf Kosten anderer |ebte, was
einen weiteren Verbleib in der Schweiz ausschl6sse. Der an seine Ehe mit einer in der
Schweiz niederlassungsberechtigten Auslanderin gekniipfte Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 43
des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander, SR 142.20, abgekirzt AuG)
wére mit anderen Worten erloschen, weil der Beschwerdeftihrer mit seinem Verhalten einen
Widerrufsgrund gemass Art. 62 AuG gesetzt hétte (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung wére nach Ansicht des Bundesgerichts
diesfalls auch verhaltnismassig im Sinne von Art. 96 AuG, sodass das V erwaltungsgericht
die Beschwerde abzuweisen und den Entscheid der Vorinstanz vom 4. Mai 2012 zu



bestatigen hétte.

E.4

Der BeschwerdefUhrer reichte dem Gericht folgende Unterlagen ein (vgl. act. 5 und 9): -
Ein Auszug aus dem Betreibungsregister (summarische Auskunft) des Beschwerdefuhrers
vom 17. September 2013, aus dem hervorgeht, dass wahrend der letzten drei Jahre einzig im
Jahr 2011 gegen ihn eine Betreibung Uber eine Forderung in Hohe von CHF 200 eingel eitet
und eine Pfandung Uber diesen Betrag vollzogen wurde. Ferner bestanden per 17.
September 2013 noch 79 offene Verlustscheine im Betrage von total CHF 313'287.45. -
Die Kopie von Schreiben der Q. Verwaltungen vom 18./12. Juli 2011, denen entnommen
werden kann, dass das Betreibungsamt der Stadt St. Gallen um Rlckzug der Betreibung
Nr. 614552 bzw. Ldschung des dazu gehorigen Verlustscheins ersucht wurde, well der
Schuldner bezahlte habe. Gemass Notiz des zustandigen Betreibungsbeamten erfolgte die
L6schung am 15. Juli 2011. - Die Kopie eines Schreibens der R. AG vom 2. September
2011 (inkl. Kopie des gel dschten Verlustscheins V'S 92/4068 und Auszug aus dem
Kollokations- und Verteilungsplan vom 1. Dezember 1992 in der Betreibung Nr.
91/11159), mit welchem das Betreibungsamt der Stadt St. Gallen dartiber informiert wurde,
dass die Forderung gegentber dem Beschwerdeftihrer erloschen sei, nachdem sich selbiger
zwischenzeitlich bemiht habe, seine Schuld zu tilgen. Geméass aussergerichtlicher
Vereinbarung habe er seine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt und seine Schuld
abgearbeitet. Die gleichzeitig nachgesuchte Ldschung des Verlustscheins tber CHF
5'894.80 erfolgte geméass handschriftlicher Notiz des Betreibungsbeamten am 5. September
2011. - DieKopie eines Schreibensder S. AG vom 11. Oktober 2011 (inkl. Kopie des
geldschten Verlustscheins VS 03/7681 in der Betreibung Nr. 02/17867) an das
Betreibungsamt der Stadt St. Gallen, mit dem der vorgenannte Verlustschein tber CHF
15'145.45 mit dem Vermerk, die Gesellschaft habe die Schuld des Beschwerdefihrers zu
ihren Lasten ausgebucht, retourniert wurde. Gel 6scht wurde der Verlustschein gemass
Vermerk des Betreibungsamtes am 12. Oktober 2011. - Ein ergdnzendes Schreiben der S.
AG vom 29. Oktober 2013 (in der Betreibung Nr. 02/17867), in welchem die Formulierung
"zu unseren Lasten ausgebucht” konkretisiert wird. Ein "grosser Teil" der Schuld sei mit
dem zurtickbehaltenen Provisionsantell/Stornoreserveguthaben des Beschwerdefihrers
verrechnet worden. Der "verbleibende Rest" sai "dann noch zu Lasten der S. AG
ausgebucht worden".

E.42

Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass seit der Verwarnung des Beschwerdeftihrers am
18. Méarz 2009 drei Verlustscheine im Betrag von insgesamt CHF 27'764.65 gel scht
wurden, ndmlich am 15. Juli 2011 der Verlustschein der Q. Verwaltungen tber CHF
6'724.40 (Betreibung Nr. 614552), am 5. September 2011 jener der R. AG Uber CHF
5'894.80 (Betreibung Nr. 91/11159) und am 12. Oktober 2011 jener der S. AG Uber CHF
15'145.45 (Betreibung Nr. 02/17867).

E.421

Die Loschungen in den Betreibungen Nr. 614552 (Q. Verwaltungen) und Nr. 91/11159 (R.
AG) gehen gemass den Ausfiihrungen der Glaubigerinnen klarerweise und vollsténdig auf
eigene Anstrengungen des Beschwerdefiihrers zuriick. Die Betreibung Nr. 614552 wurde
gel 6scht, nachdem der Schuldner die Forderung bezahlt hatte (act. 5, Schreiben vom 12.
und 18. Juli 2011). Die Forderung aus der Betreibung Nr. 91/11159 erlosch, weil der



Beschwerdefiihrer im Rahmen einer aussergerichtlichen Vereinbarung seine Arbeitskraft
zur Verfigung gestellt und die Schuld abgearbeitet hatte (act. 5, Schreiben vom 2.
September 2011).

E.4.22

Weniger eindeutig ist die Lage bel der L6schung des Verlustscheinsder S. AG (Betreibung
Nr. 02/17867). Kann aus dem L 6schungsgesuch der S. AG an das Betreibungsamt der Stadt
St. Gallen vom 11. Oktober 2011 noch ausschliesslich herausgel esen werden, die Schuld
des Beschwerdefiihrers sel zu ihren Lasten ausgebucht worden (act. 5), enthalt das an den
Beschwerdefiihrer gerichtete Schreiben der S. AG vom 29. Oktober 2013 erl&uternde
Angaben zur damals gewdahlten Formulierung. Jedoch wird nicht zahlenméssig
konkretisiert, in welchem Umfang die Forderung von rund CHF 15100 mit einem
zurtickbehaltenen Provisionsanteil/Stornoguthaben des Beschwerdefiihrers verrechnet
werden konnte. Die Rede ist von einem "grossen Teil". Der Beschwerdefiihrer betrieb
gemaéss Eintrag im Handelsregister von Ende Mai 2000 bis Ende 2005 als
Versicherungsvermittler das Einzelunternehmen "XXX-Y.". Dabel war er seit September
2001 auch fur die S. AG tétig. Die Vertrage, die diese mit ihren Agenten abschliesst, sehen
vor, dass der Anspruch auf Provision entsteht, wenn der vermittelte Vertrag abgeschl ossen
sowie die erste Jahrespramie und der S. AG die ihr vom Kooperationspartner seinerseits
geschuldete Provision bezahlt sind. Zur Abdeckung des Stornorisikos wird von einigen
Provisionen eine Stornoreserve einbehalten, welche 25 Prozent der Provision nicht
Uberschreiten darf. Vorbehalten bleibt die spezielle Regelung bel V ertragsaufldsung.
Anspriche auf Auszahlung oder Verrechnung von Guthaben aus der Stornoreserve
entstehen nur in dem Umfang, in dem das Guthaben zur Sicherung des Stornorisikos nicht
mehr benttigt wird. Eine Auszahlung der V errechnung des Guthabens vom
Stornoreservekonto erfolgt nicht vor Ablauf von drei Jahren, gerechnet vom Zeitpunkt des
Ausscheidens des Agenten. Ab dem Zeitpunkt der Aussprache der Kiindigungist S. AG
unwiderruflich berechtigt, auf Anzeige hin samtliche ausstehenden und noch anfallenden
Provisionen zurtickzubehalten und der Stornoreserve zuzuwel sen.
Soziaversicherungsrechtlich werden die Agenten als unselbstandig erwerbend behandelt.
Der Beschwerdefuhrer und die S. AG gingen von einem monatlichen Provisionsziel von
CHF 6'800 aus (vgl. Akten des Migrationsamtes, Dossier des Beschwerdefhrers, Bléatter
239-244). Gemass Auszug aus dem individuellen Konto des BeschwerdefUhrers bei der
Soziaversicherungsanstalt St. Gallen AHV wurde von der S. AG fir den BeschwerdefUhrer
einzig von September bis November 2001 ein Einkommen tber CHF 13'600 abgerechnet
(vgl. act. 13/7, Bellage 6, Seite 2). Unter Berilicksichtigung einerseits des Provisionsziels
und anderseits des Umstandes, dass der Agenturvertrag offenbar kurz nach Abschluss
bereits wieder aufgel st wurde und die S. AG deshalb berechtigt war, bis zur Beendigung
des Verhdltnisses samtliche Provisionen zuriickzubehalten, ist glaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer gegentiber der S. AG noch Anspriiche —die er erst nach Ablauf von drel
Jahren nach seinem Ausscheiden geltend machen konnte - in der Gréssenordnung seiner
Schuld zustanden.

E.5

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass den vom 18. Méarz 2009 bis 15. Juni 2011 im
Betreibungsregister neu eingetragenen Verlustscheinen tiber rund CHF 28'000 weit
uberwiegend auf die Anstrengungen des BeschwerdefUhrers zurtickzuf tihrende L 6schungen
von Verlustscheinen tber rund CHF 27'000 gegentiberstehen. Dementsprechend erweist



sich unter Beachtung der bindenden rechtlichen Wirdigung durch das Bundesgericht im
Ruckwei sungsentscheid vom 27. August 2013 die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers als unverhédltnisméssig. Die Beschwerde ist
deshalb gutzuheissen. Der angefochtene Rekursentscheid vom 4. Mai 2012 ist aufzuheben
und die Angelegenheit zur Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers — gegebenenfalls unter Bedingungen und Auflagen - an das
Migrationsamt zurtickzuwei sen.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten des Staates (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eineim Vergleich mit
dem aufgehobenen Beschwerdeentscheid vom 15. Oktober 2012 in der Hohe unverénderte
Entscheidgebtihr von CHF 2'000 ist angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet (Art.
95 Abs. 3 VRP). Im Rekurs- und im kantonalen Beschwerdeverfahren wurden zufolge
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege die amtlichen Kosten vom Staat getragen. Das
Verfahren vor dem Migrationsamt war kostenlos. Auf die Erhebung von K ostenvorschiissen
wurde verzichtet. Dementsprechend bestehen keine Riickerstattungsanspriiche des
Beschwerdefihrers. Im Rekursverfahren wurde der Rechtsvertreter gestitzt auf Art. 99
Abs. 2 VRPin Verbindung mit Art. 118 Abs. 1 Ingress und lit. ¢ der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) aus unentgeltlicher Rechtspflege mit CHF 1'200, im
Beschwerdeverfahren mit CHF 1'500 je zuzuglich Mehrwertsteuer entschadigt. Nachdem
den Begehren des Beschwerdefihrers in den kantonalen Verfahren vollumfanglich zu
entsprechen gewesen wére, hat der Beschwerdefthrer, der im Rekursverfahren und bis zur
Weiterfihrung des kantonalen Beschwerdeverfahrens nach dem bundesgerichtlichen
Ruckwei sungsentscheid vom 27. August 2013 anwaltlich vertreten war (vgl. act. 4),
entsprechend dem Erfolgsprinzip Anspruch auf eine ungekiirzte Entschadigung seiner
ausseramtlichen Kosten (Art. 98bis und 98ter VRP, BGer 5P.421/2000 vom 10. Januar
2001 E. 3b, VerwGE B 2013/4 vom 24. Januar 2013 E. 3). Damit entfallt auf denim
Rekurs- und im Beschwerdeverfahren dem Rechtsvertreter zugesprochenen Betrégen diein
Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes (SGS 964.70, abgekurzt AnwG) vorgeschriebene
Kdrzung um einen Funftel. Der Anspruch des Beschwerdefiihrers belauft sich
dementsprechend noch auf CHF 675 (ein Funftel von CHF 1'875 und CHF 1'500) zuztglich
Mehrwertsteuer. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat sein Mandat sodann am
15. Mai 2013 niedergelegt. Im vorliegenden Verfahren war der Beschwerdefiihrer daher
weder anwaltlich noch sonst wie qualifiziert vertreten. Daneben wurde auch kein
Entschadigungsbegehren gestellt, sodass kein zusétzlicher Anspruch auf Ersatz
ausseramtlicher Kosten besteht. Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./
Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der angefochtene Entscheid vom 5. Mai 2012 wird
aufgehoben. Das Migrationsamt wird angewiesen, dem BeschwerdefUhrer die
Aufenthaltsbewilligung — gegebenenfalls unter Bedingungen und Auflagen - zu verlangern.
2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000 trégt der Staat. Auf die
Erhebung wird verzichtet. 3./ Der Staat entschadigt den Beschwerdefihrer ausseramtlich
fur das Beschwerdeverfahren mit CHF 1'875 und fir das Rekursverfahren mit CHF 1'500.
Unter Beriicksichtigung der seinem Rechtsvertreter zugesprochenen Leistungen von CHF
1'500 im Beschwerdeverfahren und von CHF 1'200 im Rekursverfahren betragt der
Anspruch des Beschwerdefuhrers noch CHF 675 zuzlglich Mehrwertsteuer. V.
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